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Formularz opisu przedmiotu (formularz sylabusa) na studiach wyzszych,
doktoranckich, podyplomowych i kursach doksztalcajacych

A. Ogolny opis przedmiotu

Nazwa pola

Komentarz

Nazwa przedmiotu (W jezyku
polskim oraz angielskim)

Etyka w nauce i technologii
(Ethics in science and technology)

Jednostka oferujaca przedmiot

Wydziat Filozofii i Nauk Spotecznych

Jednostka, dla ktorej
przedmiot jest oferowany

Wydziat Filozofii i Nauk Spotecznych;
Kierunek — Studia nad nauka i technologia

Kod przedmiotu

2405-STS-S2-1-ET

Kod ISCED

0314

Liczba punktow ECTS

4

Sposob zaliczenia

Zaliczenie na oceng

Jezyk wyktadowy

jezyk polski

Okreslenie, czy przedmiot
moze by¢ wielokrotnie
zaliczany

INie

Przynaleznos¢ przedmiotu do
grupy przedmiotow

Przedmioty obowiazkowe dla I roku studiow na nauka i technologia

Calkowity naktad pracy
studenta/stuchacza studiow
podyplomowych/uczestnika
kursow doksztatcajacych

Godziny realizowane z udziatem nauczycieli ( godz.):
- udzial w konwersatorium — 30
- konsultacje z nauczycielem akademickim — 10

Czas poswiecony na prace indywidualnq studenta ( godz.):
- przygotowanie do konwersatorium — 30

- pisanie prac, projektow —

- czytanie literatury — 30

- przygotowanie do kolokwium — 20

Lacznie: 120 godz. (4 ECTYS)

Efekty uczenia si¢ — wiedza

W1: Zna i rozumie etyczne konsekwencje rozwoju nauki i technologii —
K WO01; K W04; K W06; K W08
W2: Zna i rozumie aksjologiczny wymiar dziatalnosci naukowej -
K WO01; K W04; K W06; K W08
W3: Zna i rozumie rol¢ uprzedzen w tworzeniu wiedzy naukowej —|
K W04; K W06; K W08

Efekty uczenia sig¢ —
umiejetnosei

Ul: Potrafi analizowaé¢ etyczne konsekwencje rozwoju nauki i
technologii — K _U01; K U03
U2: Potrafi wskaza¢ na wybranych przyktadach stereotypy filozoficzne
zwigzane z postgpem — K U02; K U04.

Efekty uczenia si¢ —
kompetencje spoleczne

K 1: Posiada umiejgtnos¢ analizy typu case studies — K K01
K2: Posiada umiejetnosé pracy w grupie — K K04

Metody dydaktyczne

Metoda ¢wiczeniowa)

Wymagania wstgpne

Brak

Skrécony opis przedmiotu

Zajecia beda poswigcone krytycznej analizie zagadnien etycznych

dotyczacych sektora nauki i techniki. Konwersatorium oprzemy na




wybranych empirycznych studiach przypadkow (np. dotyczacych
katastrofy  klimatycznej, inzynierii klimatu, roli telefonii
komorkowej oraz Internetu Rzeczy, Big Data 1 mediow
spoleczno$ciowych, ruchu antyszczepionkowego).

Pelny opis przedmiotu

Podczas zaje¢ zajmiemy si¢ nastgpujacymi problemami:

Lokalizacja i rola norm etycznych nauki (etos nauki i rola

ekspertow wedtug R. Mertona 1 H. M. Collinsa).

Komercjalizacja technonauki (na przyktadzie nauk

biomedycznych) a ryzyko demontazu etosu nauki.

Normy zyczeniowe a normy przestrzegane - uprzedzenia

genderowe w nauce.

Niezamierzone skutki odkry¢ oraz innowacji w spoteczenstwie

globalnym a postulaty etyczno-polityczne monitorowania

laboratoriow i postepu technologicznego.

Spory o kodeksy wartosci, makro-etyka globalne;j

odpowiedzialnosci, zasada odpowiedzialno$ci H. Jonasa a zasada

ostroznosci.

Analiza stereotypow filozoficznych dotyczacych postepu

naukowo-technologicznego: instrumentalizm technologiczny,

wiara w samoregulacjg nauki i techniki, moc o$wiecania a
aternalizm ekspertow, imperatyw techniczny.
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Metody i kryteria oceniania

Metody oceniania:
Kolokwium

Kryteria oceniania:
Aktywnos$¢

Ocena z kolokwium

Praktyki zawodowe w ramach
przedmiotu

nie dotyczy




B) Opis przedmiotu cyklu

Liczba godzin zajec [nie dotyczy

prowadzonych z wykorzystaniem

metod i1 technik ksztalcenia na

odlegtos¢

Strona www przedmiotu nie dotyczy

Efekty ksztalcenia, zdefiniowane [identyczne jak w czgéci A

dla danej formy zaje¢ w ramach

przedmiotu

lt}/letody i kry.tefla oceniania danej identyczne jak w czesci A

ormy zajec w ramach

przedmiotu

Zakres tematow Lokalizacja i rola norm etycznych nauki (etos nauki i rola
ekspertéw wedtug R. Mertona i H. M. Collinsa).
Komercjalizacja technonauki (na przyktadzie nauk biomedycznych)
a ryzyko demontazu etosu nauki.
Normy zyczeniowe a normy przestrzegane - uprzedzenia
genderowe w nauce.
Niezamierzone skutki odkry¢ oraz innowacji w spoteczenstwie
globalnym a postulaty etyczno-polityczne monitorowania
laboratoriow i postepu technologicznego.
Spory o kodeksy wartosci, makro-etyka globalne;j
odpowiedzialnosci, zasada odpowiedzialnosci H. Jonasa a zasada
ostroznosci.
Analiza stereotypow filozoficznych dotyczacych postepu
naukowo-technologicznego: instrumentalizm technologiczny,
wiara w samoregulacje nauki i techniki, moc o$wiecania a
paternalizm ekspertow, imperatyw techniczny.

Metody dydaktyczne identyczne jak w czesci A

Literatura identyczna jak w czesci A







